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Mr. DRAGO NJEGOVAN, Pedagoški fakultet Osijek
Bogomir Kovač: Način proizvodnje i kritika političke 
ekonomije, posebno izdanje časopisa Naše teme, 
Zagreb 1988.
Politička ekonom ija jedna je  od rije tk ih  novovjekovnih nauka koja još 
uvijek raspravlja o predm etu svog proučavanja, m etodam a i ciljevima. Zna­
čajan prilog takvoj raspravi daje i knjiga Bogomira Kovača Način proizvod­
nje i kritika političke ekonomije.
Osnovna intencija autora ove knjige jest konceptualizacija načina proiz­
vodnje kao osnovnog m agistralnog teorijskog polja političke ekonomije kao 
kritičke nauke. Kovač se preko takvog nasto jan ja  zalaže za novo razum ijevanje 
ove naučne discipline, obrazlažući potrebu stvarnog prisustva koncepta načina 
proizvodnje kao glavnog predm eta politekonomskog izučavanja.
Razumijevanje načina proizvodnje kao »jedinstva proizvodnih snaga i pro­
izvodnih odnosa«, što je  tradicionalno m arksističko određenje, glede autoro­
vih am bicija nije moglo b iti dovoljno. Stoga je  on nastojao da kroz svoju ras­
pravu obogaćuje značenje načina proizvodnje, kako bi preko njega us­
postavio jedno novo viđenje političke ekonomije odnosno obezbijedio njeno na­
učno konstituiranje (koje, uzgred budi rečeno, nikad ne može b iti do k ra ja  do­
vedeno).
Knjiga Način proizvodnje i kritika političke ekonom ije  obuhvaća dva te­
m atska kruga, a podijeljena je  u deset opširnijih poglavlja. U prvom  dijelu 
au tor istražuje specifičnosti načina proizvodnje kao predm eta analize i m eto­
de politekonomskog izučavanja, a u drugom — povezivanje načina proizvod­
nje i političke ekonomije s historijskim  razvitkom. Pored uvodnog i zaključ­
nog razm atranja, knjiga sadrži i popis literature (351 naslov!).
Autor svrhu cijele svoje rasprave, što je  nagoviješteno već u  prvom  po­
glavlju, vidi u  davanju doprinosa ponovnoj afirm aciji pojmovne, sadržajne i 
metodološke struk tu re  političke ekonomije koja je  izrasla na Marxovom teorij­
skom naslijeđu. Iz dva osnovna Marxova određenja načina proizvodnje kao 
»načina života« i »racionalne apstrakcije«, izvodi se teza »da je  način proiz­
vodnje ujedno predm et, sadržaj i metoda, oblik dijalektičkog prikaza političke 
ekonomije, da je, ukratko, središnji odreditelj njezina teorijskog polja« (str. 17). 
Prvo određenje (»način života«) omogućuje analizu isprepletenosti ekonomskih i 
neekonomskih društvenih odnosa, a drugo (»racionalna apstrakcija«) povezi- 
vanje predm eta i metode političke ekonom ije te  rješavanje saznajnog procijepa 
između logičkog i historijskog. Ne bih ilustrirao teorijske mogućnosti katego­
rije  (i koncepta) načina proizvodnje — na apstraktno-teorijskom , konkretno-isto- 
rijskom  i em pirijskom  nivou analize — Kovač pored analize kapitalističkog 
načina proizvodnje posebnu pažnju posvećuje Marxovim i nekim  drugim  (no­
vijim) razm atranjim a azijskog načina proizvodnje.
U drugom, trećem  i četvrtom  poglavlju au to r p ra ti shvaćanje načina pro­
izvodnje u  kasnijoj m arksističkoj političkoj ekonomiji, posebno u  okviru 
m arksističkog strukturalizm a i m arksistički usm jerene ekonomske antropo­
logije. Sudbina kategorije načina proizvodnje poslije Marxove sm rti podu­
darna je sa sudbinom same m arksističke teorije (u istorijisko-m aterijalističkoj 
teoriji II. i III. internacionale). Ponovnoj afirm aciji političke ekonomije u  m ark­
sizmu veći doprinos dale su tri refilozofikacije m arksističke misli, i to dvade­
setih godina — Lukacs, Korsch i Gramsci; tridesetih  — kritička teorija  frank­
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furtske škole; šezdesetih — m arksistički strukturalizam , nego sva politekonom- 
ski usm jerena m arksistička ortodoksija. Francuski strukturalizam  m arksistič­
ke provenijencije (Althusser i Balibar) shvata društvo kao jednu uvijek odre­
đenu cjelinu (totalitet) s različitim  ekonomskim, političkim  i ideološkim in­
stancam a (regionalnim strukturam a), u  kojoj način proizvodnje određuje nji­
hove odnose, tj. artikulaciju  cijele strukture. Poulantzasova kritika tradicional­
nog strukturalizm a značajno je  dopunila određenje načina proizvodnje, prven­
stveno zbog đopuštanja ravnopravnosti ekonomskih i neekonomskih instanci 
(putem naddeterm inacije). Metodološkoj afirm aciji načina proizvodnje i njego­
vom povezivanju s teorijskim  poljem  političke ekonomije, pored m arksistič­
kog strukturalizm a, svojevrstan doprinos dala je i ekonomska antropologija. 
Ona proširu je koncept načina proizvodnje tako da pored proizvodnih snaga i 
odnosa proizvodnje u obzir uzima i druge društvene odnose kao npr. srođ- 
stvene, religijske, sociokulturne itd. Oni, m eđutim , nisu spoljne pretpostavke, 
nego su i unutrašnji, sastavni dijelovi naročito vlasničkih i prisvajačkih odno­
sa proizvodnje. Time su odnosi »baze« i »nadgradnje«, u odnosu na ortodoksna 
shvatanja, sasvim drugačije određeni.
Autor elemente načina proizvodnje sistem atizira u četiri grupe: a) radni ili 
proizvodni proces, b) proizvodne snage i odnosi proizvodnje, c) proizvodnja, 
raspodjela, razm jena i potrošnja i d) politički oblici, ideologija, klasna borba 
i drugi neekonomski odnosi (str. 119).
Prvi dio svoje rasprave au tor zaključuje poglavljem u kome se tre tira  
p itanje kako se isprepliću ekonomski i neekonomski elementi načina proiz­
vodnje. Prema tome, on se kreće u okviru koncepta cjelokupne društvene re­
produkcije, koja podrazum ijeva reprodukciju m aterijalnog života ali i repro­
dukciju društvenih odnosa. Način proizvodnje pri tome predstavlja cjelinu 
unu tar koje se »reproduciraju m aterijalna dobra, proizvodni odnosi i stano­
viti širi procesi društveno klasnog s truk tu riran ja  i klasne borbe (politički, ide­
ološki odnosi), pri čemu proizvodni odnosi zauzim aju među njim a najvažniju 
ulogu« (str. 167). Dosadašnja preovlađujuća tum ačenja međusobnih odnosa eko­
nom skih i neekonomskih činilaca načina proizvodnje — po principu izvedeno- 
sti, principu isprepletenosti i principu autonom nosti — moguće je pom iriti ako 
se svakome od njih  da značenje s obzirom na institucionalnu odnosno funkcio­
nalnu određenost. Mogućnosti ovakve analize au tor je  dem onstrirao na prim jeru  
države u savremenom društvu, koja pored političke ima i ekonomsku funkciju. 
Država (politika) danas ima preovlađujuću ulogu zbog toga što preuzim a sre­
dišnje ekonomske funkcije društvene reprodukcije.
Drugi dio knjige Kovač započinje pitanjem  tipologije i periodizacije na­
čina proizvodnje. Od odgovora na p itanje koliko postoji načina proizvodnje i 
kako oni slijede jedan za drugim  zavisi i shvatanje društva uopšte ali i stra te­
gija društvenih snaga u klasnoj, političkoj borbi. K ristalizacija dvovarijantnog 
odgovora (jednosm jerni i višesm jerni razvoj), koji je utem eljen još kod Marxa), 
dijelio je  m arksističku misao i štetioi socijalističkoj praksi. Autor iznosi argu­
mente za stav da ovi alternativni odgovori nisu inkopatibilni, ukoliko se prihvati 
šire značenje kategorije načina proizvodnje i nelinearni slijed istorijskog raz­
vitka.
Odnos političke ekonomije i istorijskog razvitka društva naročito se osvjet­
ljava raspravom  a artikulaciji načina proizvodnje i elem entim a prelaza iz jednog 
načina proizvodnje u drugi. N ajproduktivnije shvatanje artikulacije je ono koje 
podrazum ijeva jedno uže i jedno šire značenje. Artikulacija u užem smislu jeste 
artikulacija elem enata načina proizvodnje tj. form iranje, obrazovanje načina pro­
izvodnje. Artikulacija u širem smislu ukazuje na artikulacije dvaju ili više načina 
proizvodnje, tj. na preplitanje odnosno kom binaciju načina proizvodnje (konkret­
na form acija društva).
Bez politekonomske teorije artikulacije načina proizvodnje nemoguće je  va- 
lidnije istraživanje i tum ačenje tzv. prelaznih razdoblja. Tim više što se, po svemu 
sudeći, prelaz iz jednog načina proizvodnje u drugi odvija po nedeterminističko 
sistemskom, a ne po determ inističko modelskom pristupu. »Probojne tačke« pre­
laza mogu biti m aterijalne i nem aterijalne, ekonomske i neekonomske prirode. 
One se mogu razlikovati po svojoj institucionalnoj i funkcionalnoj strani itd. 
Pomoću nedeterm inističko sistemskog pristupa mogu se objasniti b itna obilježja
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prelaza iz feudalizma u  kapitalizam, razvitak kapitalističkog svjetskog sistem a 
i nastajan je  socijalizma kao svjetskog procesa, sm atra  Kovač (str. 247).
U desetom poglavlju pod naslovom »Predmet i m etoda političke ekono­
mije« au to r je nastojao pokazati kako se politička ekonomija, s obzirom na 
specifičnost svoje analize, razlikuje od drugih područja ekonomske nauke 
(ekonomike, ekonomske politike, ekonomske analize itd.). »Ekonomska zna­
nost ima, govoreći pojednostavljeno, dva tem eljna zadatka: (1) ona proučava 
kako u  određenim institucionalnim  okvirima najuspješnije proizvoditi, dije­
liti, razm jenjivati i trošiti produkte, kako usklađivati ekonomske aktivnosti 
i b ira ti među nedovoljno raspoloživim sredstvim a za dosizanje danih ciljeva; 
(2) proučava kako se pritom  proizvode povijesno određeni odnosi proizvodnje, 
kako se razvijaju  i nadom ještaju novim povijesnim oblicima. Posljednje pro­
učavanje pripada političkoj ekonomiji i njezinom predm etu analize — načinu 
proizvodnje...« (str. 281).
U zaključnom razm atran ju  au to r vrši rekapitulaciju  cijelog istraživanja. 
On posebno upozorava da se teorijski položaj političke ekonom ije ne može 
određivati s obzirom na ovu ili onu ideologiju, nego prvenstveno s obzirom 
na njen predm et analize. Form ulirajući niz definicija političke ekonomije (vidi 
posebno na str. 305), Kovač nasto ji da u  svakoj ukaže na koncept načina 
proizvodnje i njegove artikulacije kao nužne analitičko-sintetičke osi koja 
omogućuje zahvatanje strukturno-logičke i istorijsko-razvojne dimenzije društ­
vene cjeline.
Bogomir Kovač spada u pogledu m lađih politekonom ista (rođen 1952.), već 
poznatih u jugoslovenskoj naučnoj javnosti. U ovoj knjizi je  pokazao izvan­
rednu erudiciju i metodološku strogost. Njega inače odlikuju minuciozne ana­
lize i pregnantno zaključivanje, što je  već uočeno u  njegovim m anjim  ra­
dovima i nastupim a na naučnim  skupovima. Kovač je  otvorio značajan pro­
stor za dalji razvitak političke ekonom ije (naročito političke ekonomije soci­
jalizma) i može se, bez p retjerivanja  kojem  su prikazivači skloni, reći da 
njegova knjiga Način proizvodnje i kritika političke ekonom ije  predstavlja 
svojevrsnu prekretnicu u politekonomskom i uopšte društvenom  istraživanju 
u jugoslavenskim okvirima.
